S

BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLEJIAPUJA 3A PASMATPAWE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Dunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-621-8/22
Mostar: 21.04.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, postupajuéi po Zalbama ponuditelia DVG-
ALM Company d.o.o0. Sarajevo od 28.02.2022. godine izjavljenih na Odluku o ponistenju Odluke
o izboru najpovoljnijeg ponuditelja br.9061.13/21 od 05.11.2021.god. i Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja br.13426-4/21 od 22.12.2021.god. br.1274-3/22 od 08.02.2022.god.;
Rjesenje o usvajanju Zalbe br.1274-2/22 od 08.02.2022.god.; i Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja br.1274-4/22 od 08.02.2022. godine u postupku javne nabave ,Preventivno i
interventno odrZavanje bolni¢kih liftova“, ugovornog tijela JU Opéa bolnica ,,Prim.dr. Abdulah
Nakas“ Sarajevo, na temelju &lanka 93. stavak (7), &lanka 104. i &lanka 111. stavak (1) totka d)
Zakona o javnim nabavama (“SluZbeni glasnik BiH” broj 39/14)i €lanka 230. stavak (2) Zakona o
upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH“ br.29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13, 53/16), na
sjednici ad hoc Vijeca IVb, odrZanoj dana 21.04.2022. godine donio je

RIJESENJE

1. Usvajaju se Zalbe i ponistava se:

- Odluka o ponistenju Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 9061.13/21 od
05.11.2021. godine i Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 13426-4/21 od
22.12.2021. godine i broj: 1274-3/22 od 08.02.2022. godine u postupku javne nabave
»Preventivno i interventno odrzavanje bolni¢nih liftova“ ugovornog tijela JU Opéa bolnica
»Prim.dr. Abdulah Naka3“ Sarajevo,

- Rjesenje o usvajanju Zalbe broj: 1274-2/22 od 08.02.2022. godine, i

- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 1274-4/22 od 08.02.2022. godine, te se
predmet se vraca ugovornom tijelu na ponovni postupak.

2. Odbija se zahtjev ponuditelja Liftmont d.o.0. Sarajevo za naknadu trofkova sastava
odgovora na Zalbe po punomoéniku/odvjetniku Sanelu Neziriéu iz Sarajeva u ukupnom
iznosu od 3.334,50 KM.

3. O povratu uplacene naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo ée donijeti posebno
Rjesenje.
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ObrazloZenje

Ugovorno tijelo Opéa bolnica ,,Prim.dr. Abdulah Naka$*“ Sarajevo (u daljnjem tekstu: ugovorno
tijelo) je u postupku javne nabave ,,Preventivno i interventno odrzavanje bolnickih liftova“ donijelo
Odluku o poniitenju Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 9061.13/21 od 05.11.2021.
godine i Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 13426-4/21 od 22.12.2021. godine broj:
1274-3/22 od 08.02.2022. godine; RjeSenje o usvajanju Zalbe broj: 1274-2/22 od 08.02.2022.god.,
i Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 1274-4/22 od 08.02.2022. godine. Obavijest o
nabavi broj: 125-7-2-274-3-125/21 od 15.10.2021. godine objavljena na Portalu javne nabave.

Ponuditelj DVG-ALM Company d.o.o. Sarajevo (u daljnjem tekstu: Zzalitelj) izjavljuje
28.02.2022.god. Zalbe na navedenu odluke/rjesenje, koje je ugovoro tijelo u skladu sa ¢lankom
100. stavak (5) Zakona o javnim nabavama, proslijedilo ovom tijelu 09.03.2022.god.

Zalitelj u naprijed navedenim i izjavljenim Zalbama navodi sljedeée:
Zalba na Odluku o ponistenju Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 9061-13/21 od
05.11.2021. godine i Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 13426-4/21 od 22.12.2021.
godine broj 1274-3/22 od 08.02.2022.
U skladu sa odredbama &lanova 97., 99. i 101. stav 5 Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine ("SluZbeni glasnik BiH" br. 39/14) (u daljem tekstu ZIN), ulaze Zalbu na Odluku o
ponistenju Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaga broj 9061-13/21 od 05.11.2021. godine i
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudacéa broj 13426-4/21 od 22.12.2021. godine broj 1274- 3/22
od 08.02.2022. (u daljem tekstu: Odluka o ponistenju), zbog:

- kr8enja Zakona o javnim nabavkama BiH

- kr3enja tenderske dokumentacije

- pogresno utvrdenog ¢injeniénog stanja.
I Ugovorni organ je tokom cijelog postupka napravio ogroman broj greSaka koje su u konaénici
rezultirale neosnovanom diskvalifikacijom nase kompanije i poniStenjem odluke o izboru nase
kompanije kao najpovoljnijeg ponudaca.
Greske ¢emo obrazloziti redom kako su nastale:
1. Nakon zavr$ene e-aukcije na kojoj su prvoprvoplasirana, nasa ponuda i drugoplasirana ponuda
razlikovale u 100 KM Ugovorni organ je traZio pojasnjenje neprirodno niske cijene (?!) i zaprijetio
nam odbacivanje Ponude. Nakon $to smo pravovremeno reagovali i traZili poja$njenje i osnov za
ovakav upit, Ugovorni organ je naveo da se radi o greski.
Dokaz: Dopis JU Opéa bolnica ,,Abdulah Naka§“ broj 9661-11/21 od 01.11.2021. godine
2.Nakon toga Ugovorni organ je donio Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj 9061-13/21
od 05.11.2021. godine u kojoj je u ¢lanu 5. naveo da se izabrani ponudaC oslobada obaveze
dostavljanja originala ili ovjerenih kopija dokumentacije iz ¢lana 45. i 47. ZJN, te je nala
kompanija postupila u skladu sa navodima iz Odluke, iako je nesporno ponuda¢ imao sva potrebna
uvjerenja, $to dokazuje datum na uvjerenjima koji pokazuje da smo uvjerenja imali na dan predaje
ponude (a koja nisu starija od tri mjeseca od dana dostavljanja ponude tj. od dana odredenog u TD
za prijem ponude), a §to potvrduje da smo ispunili sve uvjete kao dokaz o ispunjavanju li¢ne
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sposobnosti, ekonomska i finansijske sposobnosti. Sto je predstavljalo jedan od osnova za Zalbu
drugoplasiranog ponudaca.

Dokaz: Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 9061-13/21 od 05.11.2021 .godine
3.Ugovorni organ je ponovno napravio gresku, te je Zalbu ponudada, Rjesenjem broj 13426-3/21
od 22.11.2021. godine, djelomiéno uvazio i donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj
13426-4/21 od 22.122021. godine i to sve kroz pogresnu proceduru, a kako je to ukazao i Ured za
razmatranje Zalbi u svojim Rjesenjima JN2-03- 07-1-3504-8/21 i JN2-03-07-1-3504-8/21 oba od
27.01.2022. godine kojim je ponistena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaga broj 13426-4/21
od 22.12.2021. godine i RjeSenje broj: 13426-3/21 00 22.112021. godine i naloZio da se postupak
ponovi.

Dokaz: Rjesenje broj 13426-3/21 od 22.11.2021. godine,

Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 13426-4/21 od 22.12.2021.godine Rjesenje URZ-a
JN2-03-07-1-3504-8/21 od 27.012022. godine Rjesenje URZ-a JN2-03-07-1-3504-8/21 od
27.01.2022. godine

4 Nakon toga Ugovorni organ dana 22.02.2022.godine putem sluZbene email adrese dostavlja
zahtjev za produZenje perioda vaZenja ponude 1316/22 od 02.02.2022. godine. Indikativno je da je
datum na dopisu 02.02.2022. godine, a da ga mi zaprimamo 22.02.2022. godine, dakle 20 dana
nakon datum sacinjavanja akta, iako nam u tom trenutku to izgleda kao samo tehnika greska,
sutradan nakon §to smo zaprimili Rje$enje o usvajanju Zalbe broj 1274-2/22 od 08.02.2022. godine,
Odluku o ponistenju Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 9061-13/21 od 05.11.2021.
godine i Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 13426-4/21 od 22.12.2021. godine broj
1274-3/22 od 08.02.2022. godine i Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudala broj 1274-4/22 od
08.02.2022. godine, sve zaprimljeno kao jedna poSiljka 23.02.2022. godine, shvatamo da je
Ugovorni organ prije dostavljanja poziva na produZenje vaZenja ponude veé bio donio odluku o
odbacivanju nase ponude kao nekvalifikovane.

5.Ugovorni organ u dispozitivu Odluke o ponistenju broj 1274-3/22 od 08.02.2022. godine navodi
da se ponistava Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 6091-13/21 od 05.11.2021. godine,
pretpostavljamo da se misli na Odluku o ponistenju Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj
9061-13/21 od 05.11.2021. godine kako navodi iz razloga $to je Ured za razmatranje Zalbi BiH
donio Rjesenje JN2-03-07-1-3504-8/21 od 27.01.2022. godine i RjeSenje IN2-03-07-1-3504-8/21
od 27.01.2022. godine kojima je ponistio ,,.Odluke“ o izboru najpovoljnijeg ponudada i Rjesenje
broj 13426- 3/21 od 22.12.2021. godine iako je evidentno da Ured za razmatranje Zalbi nikada nije
donio Rjesenje kojim ponistava Odluku o ponistenju Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj
9061-13/21 od 05.11.2021. godine a $to vidljivo iz gore navedenih RjeSenja URZ-a iz koji iz
dispozitiva jasno proizilazi da se istim poni§tava Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj
13426-4/21 od 22.12.2021. godine i Rjesenje o usvajanju Zalbe broj 1274-2/22 od 08.02.2022.
godine, prema tome formalno-pravno Rjedenja URZ-a ne mogu biti osnov za ponistavanje Odluke
o ponistenju Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 9061-13/21 od 05.11.2021. godine ved
se 0 njenom ponistenju i razlozima ponistenja Ugovorni organ morao izjasniti i time omoguditi
ponudac¢a DVG-ALM d.o.o. da se ostvaruje svoja prava i dokazuje da su razlozi zbog kojih se
prvobitna Odluka ponistava neosnovani.

Ovakvim postupanjem Ugovorni organ koji je renomirana zdravstvena ustanova javnog tipa, sa
zaposlenim struénjacima iz oblasti prava, javnih nabavki i tehni¢kim osobljem pravi niz propusta
kojima onemoguéava udesnike da na ispravan, transparentan i ravnopravan nadin ostvaruju svoja
prava, konkretno na ovaj nacin prvobitna Odluka o ponistenju Odluke o izboru najpovoljnijeg
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ponudaca broj 9061-13/21 od 05.11.2021. godine kojom smo izabrani za najpovoljnijeg ponudaca
se nije nasla pred nadleZznim tijelom, Uredom za razmatranje Zalbi BiH (u daljem tekstu URZ), koji
na taj nadin nije bio u moguénosti da se izjasni na ostale navode Zalbe drugoplasiranog ponudaca
koji se odnose na tehni¢ku i profesionalnu kvalifikovanost ponudada iz €lana 50. ZJN, a na koje
dijelove se Ugovorni organ prvobitno ofitovao da smatra da isti nisu uticali na valjanost ponude.
A posebno je bitno sto je ovakvim postupanjem stvorio situaciju u kojoj ponudaca da bi ostvarivao
svoja prava se mora zaliti na 3 akta (Rjesenje o usvajanju Zalbe broj 1274- 2/22 od 08.022022 .
godine, Odluku o ponistenju broj 1274-3/22 od 08.02.2022. godine i Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj 1274- 4/22 od 08.02.2022. godine) i time platiti trostruki iznos takse.

I1 Opreza radi iako ni iz dispozitiva, a ni iz obrazloZenja Odluke o ponistenju broj 1274-3/22 od
08.02.2022. godine ne proizlazi koji su razlozi za poniStenje Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj 9061-13/21 od 05.11.2021. godine (koja ponavljamo nije bila predmet razmatranja
pred URZ-om), ali uzimajuéi u obzir akt RjeSenje o usvajanju Zalbe na koji éemo takoder uloZiti
pravovremenu Zalbu, u nastavku ¢emo se ipak osvrnuti na navode Zalbe koje je Ugovomi organ
prvobitno, toboZe, u nepravilnoj proceduri odbio, kako bi onemoguéio URZ da se o istim ogituje,
a onda ih naknadno usvojio.

a)Navod iz Zalbe drugoplasiranog ponudaca usvojeni Rjesenje o usvajanju Zalbe broj 1274-2/22 od
08.02.2022. godine da ponuda¢ nije dostavio uvjerenja iz ¢lana 45. i 47. ZJN su bili taéni, ali kao
iskljucivi propust Ugovornog organa koji je priznao da je uinio gresku prilikom izrade Odluke o
izboru najpovoljnijeg ponudada u €&lanu 5. kada je naveo da se ponuda¢ oslobada obaveze
dostavljanja uvjerenja iz ¢lana 45. i 47. Prema tome naveden gre$ka Ugovornog organa ne mozZe
biti razlog za odbacivanje ponude najpovoljnijeg ponudaca i ponistenje Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudaéa posebno ako se uzme u obzir da nakon $to je Ugovorni organ zatraZio
dostavljanje uvjerenja, navodnom ispravkom Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca,
najpovoljniji ponuda¢ je dostavio sva uvjerenja, a iz datuma na uvjerenjima proizlazi da smo
uvjerenja imali na dan predaje ponude (a koja nisu starija od tri mjeseca od dana dostavljanja
ponude tj. od dana odredenog u TD za prijem ponude), a §to potvrduje da je ponuda¢ DVG-ALM
Company d.o.o. ispunio sve uvjete kao dokaz o ispunjavanju li¢ne sposobnosti, ekonomska i
finansijske sposobnosti. Prema tome ako je ova greska koja je mogla uticati na ishod postupka
Ugovorni organ je jedino mogao ponistiti postupka javne nabavke.

b)Dalje navodi iz Zalbe drugoplasiranog ponudada usvojeni Rjesenje o usvajanju Zalbe broj 1274-
2/22 od 08.02.2022. godine da prvoplasirani ponuda¢ ne ispunjava uslove tehnilke i profesionalne
sposobnosti jer nije zaokruZio ni jednu o ta¢aka na Izjavi iz €lana 50. ZJN, niti je popunio i ovjerio
izjavu, a $to nije u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Ovaj razlog je Ugovorni organ
prvobitno odbio kao neosnovan, da bi zatim, navodno zbog Rjesenja URZ-a isti ipak usvojio, iako
ponavljamo URZ o ovome nije se ogitovao, &ak to i izri&ito navodi na strani 16. RjeSenja JN2-03-
07-1-3504-8/21 0d 27.01.2022. godine, odnosno na strani 10. RjeSenja IN2-03- 07-1-3504-8/21 od
27.01.2022. godine. U vezi sa ovim navodom isti osporavamo kao potpuno neosnovan iz sljedeéih
razloga:

U Tenderskoj dokumentaciji za konkurentski zahtjev za dostavu ponuda evidencijski broj nabavke
JN-62/21 odjeljak c) tacka 4. na stranici 10, jasno stoji da je uslov za kvalifikaciju ponudaca u
smislu tehnicke i profesionalne sposobnosti iz ¢lanova 48-51 ZIN je da ponudaé posjeduje
angaZzovano tehni¢ko osoblje ili tehni€ke organe za izvrSenje predmetnih usluga i da ponudaé
posjeduje odredeni broj zaposlenih i rukovodeci kadar u posljednje tri godine, te da se isto dokazuje
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Izjavom ponudaca da posjeduje angaZirano tehni¢ko osoblje ili tehni¢ke organe za izvr3enje
predmetnih usluga i Izjavom ponudada o prosje¢nom godi$njem broju zaposlenih i broju
rukovodeéeg osoblja u posljednje tri godine, a koje izjave je ponuda¢ dostavio u propisanoj formi
obrasca iz priloga 5. potpisanog i ovjerenog od strane nadleznog opéinskog organa, iz koje jasno
proizlazi da posjeduje angaZirano tehni¢ko osoblje i da je prosje¢an broj zaposlenih u posljednje
tri godine 8 uposlenika od toga jedna rukovodeéa osoba, a sve u skladu sa zahtjevom iz tenderske
dokumentacije. Naime u Prilogu 5 je navedeno da se navedu precizni podaci vezani za zahtjev iz
tenderske dokumentacije, a §to je i u¢injeno predmetnim listom koji je dostavljen uz izjavu ovjeren
potpisom i pecatom. Nigdje nije navedeno da se predmetni podaci moraju upisati rukom na
ostavljene prazne crtice Priloga 5 veé je u skladu sa uobi¢ajenom praksom mogude popunjavanje
tog dijela izjave uraditi Stampanjem na posebnom listu papira koji je potpisana i ovjeren u
predvidenoj formi, a 3to se moZe vidjeti uvidom u ponudu ponudata DVG-ALM company d.o.o.
Dakle i sam obrazac iz Priloga 5 potpisan je i ovjeren od strane nadleZznog op¢inskog organa, a
dodatak Izjave kojom se popunjavaju precizni podaci vezani za zahtjeve iz tenderske
dokumentacije je takoder potpisana i ovjeren petatom ponudaa. Da je takvo popunjavanje obrasca
mogude i dozvoljeno proizlazi iz ¢injenice da je mjerodavni organ za ovjeru potpisa ovjerio tako
popunjen obrazac. Dalje, taéno je da na obrascu iz priloga 5 nije zaokruZena ni jedna tacka,
medutim iz dodatka kojim se popunjavaju precizni podaci za zahtjeve iz tenderske dokumentacije
je apsolutno nesporno da je ponudaé DVG-ALM company d.o.o. ispunio zahtjeve iz tenderske
dokumentacije i da &injenica da nije zaokruZena totka ne moze odlucujuée uticati na valjanost
ponude na nadin da bude razlog za odbacivanje iste, buduéi da je je nesporno da je ovjerenom
izjavom ponudaé dostavio dokaze da ispunjava uslove u vezi tehni€ke i profesionalne sposobnosti.
Shodno svemu navedenom, sada veé¢ sumnjajuéi i u transparentnost, profesionalnost i
konkurentnost ovog postupka javne nabavke, imajuéi u vidu da kako smo naveli smatramo da
ugovorni organ kao renomirana javna ustanova sa adekvatnim struénim kadrom nije mogla
slu¢ajno napraviti ovoliki broj propusta, predlaemo da se predmetni postupak javne nabavke
poniiti, odnosno predlazemo da u skladu sa ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama
Bosne i Hercegovine ovu Zalbu proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi kako bi isti rijeSio po ovom
pitanju u skladu sa prijedlogom Zalitelja DVG-ALM company d.o.o.

Zalba na Rjesenje o usvajanju Zalbe, broj: 1274-2/22 od 08.02.2022. godine

U skladu sa odredbama &lanova 97., 99. i 101. stav 5 Zakona ojavnim nabavkama Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH" br. 39/14) (u daljem tekstu ZJN), ulaZe RjeSenje o usvajanju
Zalbe, broj: 1274-2/22 od 08.02.2022. godine, zbog:

krienja Zakona ojavnim nabavkama BiH krienja tenderske dokumentacije pogre$no utvrdenog
injeninog stanja.

I Rjesenje o usvajanju Zalbe je neosnovano iz sljedecih razloga:

a)Navod da ponuda¢ DVG-ALM company d.o.o. nije dostavio uvjerenja iz ¢lana 45. i 47. ZJN su
bili tadni, ali kao iskljugivi propust Ugovornog organa koji je priznao da je ucinio gre3ku prilikom
izrade Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca u &lanu 5. kada je naveo da se ponuda¢ oslobada
obaveze dostavljanja uvjerenja iz ¢lana 45. i 47. Prema tome naveden greska Ugovornog organa
ne moZe biti razlog za odbacivanje ponude najpovoljnijeg ponudaéa i poniStenje Odluka o
izboru najpovoljnijeg ponudada posebno ako se uzme u obzir da nakon sto je Ugovorni organ
zatraZio dostavljanje uvjerenja, navodnom ispravkom Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca,
najpovoljniji ponudad je dostavio sva uvjerenja, a iz datuma na uvjerenjima proizlazi da smo
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uvjerenja imali na dan predaje ponude (a koja nisu starija od tri mjeseca od dana dostavljanja
ponude tj. od dana odredenog uTD za prijem ponude), a 3to potvrduje da jeponuda¢DVG-ALM
company d.0.0. ispunio sve uvjete kao dokaz o ispunjavanju liéne sposobnosti, ekonomska i
fmansijske sposobnosti. Prema tome akoje ova greska koja je mogla uticati na ishod postupka
Ugovorni organ je jedino mogao ponistiti postupka javne nabavke.

b)Navod da ponudaé DVG-ALM company d.0.0. ne ispunjava uslove tehni¢ke i profesionalne
sposobnosti jer nije zaokruZio ni jednu o tataka na [zjavi iz €lana 50. ZJN, niti je popunio i ovjerio
izjavu, a §to nije u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Ovaj razlog je Ugovorni organ
prvobitno odbio kao neosnovan, da bi zatim, navodno zbog Rjedenja URZ-a isti ipak usvojio, iako
ponavljamo URZ o ovome nije se o&itovao, &ak to i izrigito navodi na strani 16. Rjesenja JN2-03-
07-1 -3504-8/21 od 27.01.2022. godine, odnosno na strani 10. Rjesenja IN2-03-07-1-3504-8/21 od
27.01.2022. godine. U vezi sa ovim navodom isti osporavamo kao potpuno neosnovan iz sljedecih
razloga:

U Tenderskoj dokumentaciji za konkurentski zahtjev za dostavu ponuda evidencijski broj nabavke
JN-62/21 odjeljak c) tacka 4. na stranici 10, jasno stoji da je uslov za kvalifikaciju ponudaca u
smislu tehni¢ke i profesionalne sposobnosti iz ¢lanova 48-51 ZIN je da ponudad posjeduje
angazovano tehni¢ko osoblje ili tehnitke organe za izvrienje predmetnih usluga i da ponudag
posjeduje odredeni broj zaposlenih i rukovodedéi kadar u posljednje tri godine, te da se isto dokazuje
Izjavom ponudaca da posjeduje angaZirano tehnicko osoblje ili tehnitke organe za izvrienje
predmetnih usluga i Izjavom ponudata o prosje¢nom godisnjem broju zaposlenih i broju
rukovodeceg osoblja u posljednje tri godine, a koje izjave je ponudag dostavio u propisanoj formi
obrasca iz priloga 5. potpisanog i ovjerenog od strane nadleZnog opéinskog organa, iz koje jasno
proizlazi da posjeduje angaZirano tehni¢ko osoblje i da je prosjean broj zaposlenih u posljednje
tri godine 8 uposlenika od toga jedna rukovodeéa osoba, a sve u skladu sa zahtjevom iz tenderske
dokumentacije. Naime u Prilogu S je navedeno da se navedu precizni podaci vezani za zahtjev iz
tenderske dokumentacije, a Stoje i u¢injeno predmetnim listom kojije dostavljen uz izjavu ovjeren
potpisom i petatom. Nigdje nije navedeno da se predmetni podaci moraju upisati rukom na
ostavljene prazne crtice Priloga 5 ve¢ je u skladu sa uobitajenom praksom moguce popunjavanje
tog dijela izjave uraditi Stampanjem na posebnom listu papira koji je potpisana i ovjeren u
predvidenoj formi, a sto se moZe vidjeti uvidom u ponudu ponudaéa DVG-ALM company d.o.o.
Dakle i sam obrazac iz Priloga 5 potpisan je i ovjeren od strane nadleznog opéinskog organa, a
dodatak Izjave kojom se popunjavaju precizni podaci vezani za zahtjeve iz tenderske
dokumentacije je takoder potpisana i ovjeren pegatom ponudada. Daje takvo popunjavanje obrasca
moguce i dozvoljeno proizlazi iz ¢injenice da je mjerodavni organ za ovjeru potpisa ovjerio tako
popunjen obrazac. Dalje, tatno je da na obrascu iz priloga 5 nije zaokruZena nijedna tatka, medutim
iz dodatka kojim se popunjavaju precizni podaci za zahtjeve iz tenderske dokumentacije je
apsolutno nesporno daje ponudaé DVG-ALM company d.o.o. ispunio zahtjeve iz tenderske
dokumentacije i da ¢injenica da nije zaokruZena tocka ne moze odludujuée uticati na valjanost
ponude na nadin da bude razlog za odbacivanje iste, buduéi da je je nesporno da je ovjerenom
izjavom ponuda¢ dostavio dokaze da ispunjava uslove uvezi tehnitke i profesionalne sposobnosti.
Shodno svemu navedenom predlazemo da se predmetni postupak javne nabavke poniiti, odnosno
predlaZzemo da u skladu sa ¢lanom 100. stav (5) Zakona ojavnim nabavkama Bosne i Hercegovine
ovu Zalbu proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi kako bi isti tije3io po ovom pitanju u skladu sa
prijedlogom Zalitelja DVG-ALM company d.o.o.

Zalba na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 1274-4/220d 08.02.2022. godine
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U skladu sa odredbama ¢&lanova 97., 99. i 101. stav 5 Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine ("SluZbeni glasnik BiH" br. 39/14) (u daljem tekstu ZJN), ulaZe Zalbu na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 1274-4/220d 08.02.2022. godine (u daljem tekstu: Odluka),
zbog: krienja Zakona o javnim nabavkama BiH krenja tenderske dokumentacije - pogresno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

Ugovorni organ u &lanu 3. Odluke navodi da je ponuda ponudaéa DVG-ALM nekvalifikovana, te
se ugovor dodjeljuje drugoplasiranom ponudadu. Diskvalifikacija prvoplasiranog ponudada
potpuno je potpuno neosnovana §to osporavanu odluku &ini nitavom, a kako bi to i dokazali
moramo se osvrnuti na cijeli tok ovog postupka javne nabavke.

I Naime, Ugovomi organ je tokom cijelog postupka napravio ogroman broj gre3aka koje su u
konaénici rezultirale neosnovanom diskvalifikacijom nase kompanije i ponistenjem odluke o
izboru nage kompanije kao najpovoljnijeg ponudaga, te donoSenjem osporavane Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj 1274-4/22 od 08.02.2022. godine.

Greske éemo obrazloZiti redom kako su nastale:

1. Nakon zavriene e-aukcij e na kojoj su prvoprvoplasirana, nasa ponuda i drugoplasirana
ponuda razlikovale u 100 KM Ugovorni organ je traZio pojadnjenje neprirodno niske cijene (?!) i
zaprijetio nam odbacivanje Ponude. Nakon 3to smo pravovremeno reagovali i traZili pojaSnjenje i
osnov za ovakav upit, Ugovorni organje naveo da se radi o greski.

Dokaz: Dopis JU Opéa bolnica ,Abdulah Naka3" broj 9661-11/21 od 01.11 2021. godine

2. Nakon toga Ugovorni organ je donio Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj 9061-
13/21 od 05.11.2021. godine u kojoj je u &lanu 5. naveo da se izabrani ponuda¢ oslobada obaveze
dostavljanja originala ili ovjerenih kopija dokumentacije iz &lana 45. i 47. ZIN, te je naSa
kompanija postupila u skladu sa navodima iz Odluke, iako je nesporno ponudac imao sva potrebna
uvjerenja, §to dokazuje datum na uvjerenjima koji pokazuje da smo uvjerenja imali na dan predaje
ponude (a koja nisu starija od tri mjeseca od dana dostavljanja ponude tj. od dana odredenog u TD
za prijem ponude), a §to potvrduje da smo ispunili sve uvjete kao dokaz o ispunjavanju li¢ne
sposobnosti, ekonomska i finansijske sposobnosti. Sto je predstavljalo jedan od osnova za Zalbu
drugoplasiranog ponudaca.

Dokaz: Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 9061-13/21 od 05.11.2021 .godine

3. Ugovorni organ je ponovno napravio gresku, te je Zalbu ponudaca, Rjesenjem broj 13426-
3/21 od 22.11.2021. godine, djelomi&no uvazio i donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca
broj 13426-4/21 od 22.122021. godine i to sve kroz pogresnu proceduru, a kako je to ukazao i Ured
za razmatranije albi usvojim Rje3enjima JN2-03-07-1-3504-8/21 i JN2-03-07-1 -3504-8/21 oba od
27.01.2022. godine kojim je poniitena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 13426-4/21
od 22.12.2021. godine i Rjesenje broj: 13426-3/21 00 22.112021. godine i naloZio da se postupak
ponovi.

Dokaz: Rjesenje broj 13426-3/21 od 22.112021. godine,

Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 13426-4/21 od 22.12.2021.godine

Rjesenje URZ-a IN2-03-07-1-3504-8/21 od 27.012022. godine

Rjesenje URZ-a IN2-03-07-1 -3504-8/21 od 27.01.2022. godine

4. Nakon toga Ugovorni organ dana 22.02.2022.godine putem sluZbene email adrese dostavlja
zahtjev za produZenje perioda vaZenja ponude 1316/22 od 02.02.2022. godine. Indikativno je da je
datum na dopisu 02.02.2022. godine, a da ga mi zaprimamo 22.02.2022. godine, dakle 20 dana
nakon datum sadinjavanja akta, iako nam u tom trenutku to izgleda kao samo tehnicka greska,
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sutradan nakon $to smo zaprimili Rjesenje o usvajanju Zalbe broj 1274-2/22 od 08.02.2022. godine,
Odluku o ponidtenju Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuda¢a broj 9061-13/21 od 05.11.2021.
godine i Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 13426-4/21 od 22.12.2021. godine broj
1274-3/22 od 08.02.2022. godine i Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 1274- 4/22 od
08.02.2022. godine, sve zaprimljeno kao jedna podiljka 23.02.2022. godine, shvatamo daje
Ugovorni organ prije dostavljanja poziva na produZenje vaZenja ponude ve¢ bio donio odluku o
odbacivanju nase ponude kao nekvalifikovane.

5. Ugovorni organ u dispozitivu Odluke o ponistenju broj 1274-3/22 od 08.02.2022. godine
navodi da se poniStava Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 6091-13/21 od 05.11.2021.
godine, pretpostavljamo da se misli na Odluku o ponistenju Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj 9061- 13/21 od 05.11.2021. godine kako navodi iz razloga 3to je Ured za razmatranje
Zalbi BiH donio Rjesenje JN2-03-07-1 -3504-8/21 od 27.01.2022. godine i Rjesenje IN2-03-07-1-
3504-8/21 od 27.01.2022. godine kojima je ponistio ,,0dluke* o izboru najpovoljnijeg ponudaéa i
RjeSenje broj 13426-3/21 od 22.12.2021. godine iako je evidentno da Ured za razmatranje Zalbi
nikada nije donio Rje3enje kojim ponistava Odluku o ponistenju Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj 9061-13/21 od 05.11.2021. godine a 3to vidljivo iz gore navedenih Rjesenja URZ-a
iz koji iz dispozitiva jasno proizilazi da se istim ponistava Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca
broj 13426-4/21 od 22.12.2021. godine i Rjesenje o usvajanju Zalbe broj 1274- 2/22 od 08.02.2022.
godine, prema tome formalno-pravno Rjesenja URZ-a ne mogu biti osnov za ponistavanje Odluke
o ponistenju Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 9061-13/21 od 05.11.2021. godine veé
se 0 njenom ponistenju i razlozima ponistenja Ugovorni organ morao izjasniti i time omoguditi
ponudata DVG-ALM d.o.0. da se ostvaruje svoja prava i dokazuje da su razlozi zbog kojih se
prvobitna Odluka ponistava neosnovani.

Ovakvim postupanjem Ugovomi organ koji je renomirana zdravstvena ustanova javnog tipa, sa
zaposlenim stru¢njacima iz oblasti prava, javnih nabavki i tehnickim osobljem pravi niz propusta
kojima onemogucava ucesnike da na ispravan, transparentan i ravnopravan na¢in ostvaruju svoja
prava, konkretno na ovaj naéin prvobitnaOdlukaoponistenjuQdlukeoizboru najpovoljnijeg
ponudaca broj 9061-13/21 od 05.11.2021. godine kojom smo izabrani za najpovoljnijeg ponudada
se nije nasla pred nadleZnim tijelom, Uredom za razmatranje Zalbi BiH (u daljem tekstu URZ), koji
na taj nacin nije bio u mogucénosti da se izjasni na ostale navode Zalbe drugoplasiranog ponudada
koji se odnose na tehnieku i profesionalnu kvalifikovanost ponudata iz &lana 50. ZJN, a na koje
dijelove se Ugovorni organ prvobitno oéitovao dasmatra da isti nisu uticali na valjanost ponude. A
posebno je bitno stoje ovakvim postupanjem stvorio situaciju u kojoj ponudaca da bi ostvarivao
svoja prava se mora zaliti na 3 akta (Rjesenje o usvajanju Zalbe broj 1274-2/22 od 08.02 2022:
godine, Odluku o ponistenju broj 1274- 3/22 od 08.02.2022. godine i Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuda&a broj 1274- 4/22 od 08.02.2022. godine) i time platiti trostruki iznos takse.

IT Diskvalifikacija ponudata DVG-ALM company d.0.0. po osnovu Zalbe drugoplasiranog
ponudaca Liftmont d.o.o. Sarajevo na osnovu Rjedenja o usvajanju Zalbe broj 1274-2/22 od
08.02.2022. godine potpuno su neosnovani kako slijedi:

Navod iz Zalbe usvojen Rjesenjem o usvajanju Zalbe broj 1274-2/22 od 08.02.2022. godine da
ponudac nije dostavio uvjerenja iz &lana 45. i 47. ZJN su bili ta¢ni, ali kao iskljucivi propust
Ugovornog organa koji je priznao da je ucinio gresku prilikom izrade Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudaga u &lanu 5. kada je naveo da se ponuda¢ oslobada obaveze dostavljanja
uvjerenja iz ¢lana 45. i 47. Prema tome navedena greska Ugovornog organa ne moZe biti razlog
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za odbacivanje ponude najpovoljnijeg ponudaca i poniStenje Odluka o izboru najpovoljnijeg
ponudada posebno ako se uzme u obzir da nakon 3to je Ugovorni organ zatraZio dostavljanje
uvjerenja, navodnom ispravkom Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaga, najpovoljniji ponuda&
Je dostavio sva uvjerenja, a iz datuma na uvjerenjima proizlazi da smo uvjerenja imali na dan
predaje ponude (a koja nisu starija od tri mjeseca od dana dostavljanja ponude tj. od dana odredenog
u TD za prijem ponude), a $to potvrduje da je ponudaé DVG-ALM company d.o.o. ispunio sve
uvjete kao dokaz o ispunjavanju liéne sposobnosti, ekonomska ifinansijske sposobnosti. Prema
tome akoje ova greSka koja je mogla uticati na ishod postupka Ugovomi organ je jedino mogao
ponistiti postupka javne nabavke.

b)Dalje navodi iz Zalbe drugoplasiranog ponudaca usvojeni Rjedenje o usvajanju 2albe broj 1274-
2/22 0d 08.02.2022 . godine da prvoplasirani ponuda ne ispunjava uslove tehnicke i profesionalne
sposobnosti jer nije zaokruZio ni jednu o tataka na Izjavi iz &lana 50. ZIN, niti je popunio i ovjerio
izjavu, a 3to nije u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Ovaj razlog je Ugovomi organ prvobitnov odbio kao neosnovan, da bi zatim, navodno zbog
Rjedenja URZ-a isti ipak usvojio, iako ponavljamo URZ o ovome nije se ogitovao, &ak to i izridito
navodi na strani 16. RjeSenja JN2-03-07-1-3504-8/210d 27.01.2022. godine, odnosno na strani 10.
Rjesenja IN2-03-07-1 -3504-8/21 od 27.01.2022. godine. U vezi sa ovim navodom isti osporavamo
kao potpuno neosnovan iz sljedeéih razloga:

U Tenderskoj dokumentaciji za konkurentski zahtjev za dostavu ponuda evidencijski broj nabavke
JN-62/21 odjeljak c) tacka 4. na stranici 10, jasno stoji daje uslov za kvalifikaciju ponudada u
smislu tehni¢ke i profesionalne sposobnosti iz &lanova 48-51 ZIN je da ponudaé posjeduje
angaZovano tehniCko osoblje ili tehni¢ke organe za izvrSenje predmetnih usluga i da ponudac
posjeduje odredeni broj zaposlenih i rukovodéi kadar u posljednje tri godine, te da se isto dokazuje
Izjavom ponudaca da posjeduje angaZirano tehnicko osoblje ili tehni¢ke organe za izvrienje
predmetnih usluga i Izjavom ponudada o prosjetnom godisnjem broju zaposlenih i broju
rukovodeéeg osoblja u posljednje tri godine, a koje izjave je ponuda& dostavio u propisanoj formi
obrasca iz priloga 5. potpisanog i ovjerenog od strane nadleZnog opéinskog organa, iz koje jasno
proizlazi da posjeduje angazZirano tehni¢ko osoblje i daje prosjedan broj zaposlenih u posljednje tri
godine 8 uposlenika od toga jedna rukovodéa osoba, a sve u skladu sa zahtjevom iz tenderske
dokumentacije. Naime u Prilogu 5 je navedeno da se navedu precizni podaci vezani za zahtjev iz
tenderske dokumentacije, a $to je i u¢injeno predmetnim listom koji je dostavljen uz izjavu ovjeren
potpisom i pedatom. Nigdje nije navedeno da se predmetni podaci moraju upisati rukom na
ostavljene prazne crtice Priloga 5 veé je u skladu sa uobiéajenom praksom moguée popunjavanje
tog dijela izjave uraditi $tampanjem na posebnom listu papira koji je potpisana i ovjeren u
predvidenoj formi, a sto se moZe vidjeti uvidom u ponudu ponudaéa DVG-ALM company d.o.o.
Dakle i sam obrazac iz Priloga 5 potpisan je i ovjeren od strane nadleZznog op¢inskog organa,
adodatak Izjave kojom se popunjavaju precizni podaci vezani za zahtjeve iz tenderske
dokumentacije je takoder potpisana i ovjeren pe¢atom ponudaca. Daje takvo popunjavanje obrasca
moguce i dozvoljeno proizlazi iz €injenice daje mjerodavni organ za ovjeru potpisa ovjerio tako
popunjen obrazac. Dalje, tadno je da na obrascu iz priloga 5 nije zaokruZena nijedna tacka, medutim
iz dodatka kojim se popunjavaju precizni podaci za zahtjeve iz tenderske dokumentacije je
apsolutno nesporno daje ponuda¢ DVG-ALM company d.o.0. ispunio zahtjeve iz tenderske
dokumentacije i da ¢injenica da nije zaokruZena totka ne moZe odludujuce uticati na valjanost
ponude na nacin da bude razlog za odbacivanje iste, buduéi da je je nesporno da je ovjerenom
izjavom ponuda¢ dostavio dokaze da ispunjava uslove u vezi tehni¢ke jprofesionalne sposobnosti.
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Shodno svemu navedenom, sada veé sumnjajuéi i u transparentnost, profesionalnost i
konkurentnost ovog postupka javne nabavke, imajuéi uvidu da kako smo naveli smatramo da
ugovorni organ kao renomirana javna ustanova sa adekvatnim stru¢nim kadrom nije mogla
slu¢ajno napraviti ovoliki broj propusta, predlazemo da se predmetni postupak javne nabavke
ponisti, odnosno predlazemo da u skladu sa ¢lanom 100. stav (5) Zakona ojavnim nabavkama
Bosne i Hercegovine ovu Zalbu proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi kako bi isti rije3io po ovom
pitanju u skladu sa prijedlogom Zalitelja DVG-ALM company d.o.o.

Ugovorno tijelo u izjasnjenju na Zalbu navodi sljedece:

Zalbe ponudata ,DVG-ALM COMPANY* d.o.0. Sarajevo na Rjesenje o usvajanju Zalbe, broj:
1274-2/22 od 08.02.2022. godine, Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 1274-4/22 od
08.02.2022. godine, Odluku o ponistenju Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 9061-
13/21 od 08.02.2022. godine i Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 13426-4/21 od
22.12.2021. godine broj 1274-3/22 od 08.02.2022., u postupku javne nabavke usluga, broj: JN-
62/21 ,Preventivno i interventno odrZavanje bolnickih liftova®, odbijaju se u cijelosti kao
neosnovane.

Obrazlozenje

U postupku javne nabavke usluga, koji je pokrenut provodenjem konkurentskog zahtjeva za
dostavu ponuda, tender broj JN-62/21, objavljen na Portalu javnih nabavki dana 15.10.2021.
godine, u zakonskom roku ponudaé ,,DVG-ALM COMPANY*“ d.o.o0. Sarajevo je ulozio Zalbu na
Odluku o ponistenju Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 9061-13/21 od 05.11.2021.
godine i Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 13426-4/21 od 22.12.2021. godine i broj:
1274-3/22 od 08.02.2022. godine, postupak javne nabavke usluga, broj: IN-62/21 za konkurentski
zahtjev za dostavu ponuda ,,Preventivno i interventno odrzavanje bolnickih liftova “, koju je
Ugovorni organ zaprimio pod brojem: 02D-2440/22, dana 28.02.2022. godine, a koja je blagovremena,
dopustena i izjavljena od strane ovlastenog lica.

Nakon razmatranja navoda iz Zalbi, Ugovorni organ je odbio Zalbe kao neosnovane u cjelosti i
zakljucio sljedece:

(1) Ugovorni organ se izjaSnjava na Zalbeni navod u kojem Zalitelj izjavljuje da je RjeSenje o
usvajanju Zalbe neosnovano, kako navodi iz dva razloga, prvi je da greSka Ugovornog organa ne
moZe biti razlog za odbacivanje ponude, a drugi da nezaokruZivanje tacaka u Izjavi iz ¢lana 50.
ZJN takoder ne moze biti osnov za odbacivanje ponude, jer je, kako navodi, ispunio sve uslove
trazene Tenderskom dokumentacijom.

Naime, Ugovorni organ je postupajuéi po RjeSenju Ureda za razmatranje Zalbi, broj: IN2-03-07-1-
3504-8/21 od 27.01.2022. godine i broj: JN2-03-07-1-3507-9/21 od 27.01.2022. godine donio
Rjedenje o usvajanju Zalbe, broj: 1274-2/22 od 08.02.2022. godine. Navode u Zalbi ponudaca
LIFTMONT d.o.0. Sarajevo je Ured za razmatranje Zalbi smatrao utemeljenim, te na osnovu svih
navoda iz Zalbe i dokumentacije, ponistio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 13426-
4/21 od 22.11.2021. godine i predmet vratio Ugovornom organu na ponovni postupak.

Rjesenje o usvajanju Zalbe, broj: 1274-2/22 od 08.02.2022. godine, Ugovorni organ je donio na
osnovu utvrdenog Cinjeniénog stanja, iz kojeg je vidljivo da ponuda ponudaca ,DVG-ALM
Company“ d.o.o0. Sarajevo nije prihvatljiva, iz sljededih razloga:
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1. Ponuda¢ ,,DVG-ALM Company“ d.o.o. Sarajevo nije dostavio dokaze o ispunjavanju uslova
litne sposobnosti §to je bilo propisano pod tatkom c) USLOVI ZA KVALIFIKACIJU
PONUDACA, podtacka 1. Li¢na sposobnost - u smislu ¢lana 45. Zakona, gdje je navedeno:
Uslovi:

Ugovomi organ ¢e odbaciti ponudu ako:

a) ponuda¢ nije ispunio obaveze u vezi sa placanjem penzionog i invalidskog osiguranja i
zdravstvenog osiguranja, u skladu sa vaze¢im propisima u Bosni i Hercegovini ili propisima
zemlje u kojoj je registriran;

b) ponuda¢ nije ispunio obaveze u vezi sa pladanjem direktnih i indirektnih poreza, u skladu
sa vaZedim propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registriran.

Dokazi:

a) Uvjerenja nadleZnih institucija kojim se potvrduje daje ponuda¢ izmirio dospjele obaveze,
a koje se odnose na doprinose za penziono i invalidsko osiguranje i zdravstveno osiguranje,

b) Uvjerenja nadleznih institucija daje ponudaé izmirio dospjele obaveze u vezi sa pla¢anjem
direktnih i indirektnih poreza.

U slu¢aju da se u ponudi ne dostave navedeni dokazi li¢ne sposobnosti iz ove tacke TD ili se ne
dostave na nagin kako je naprijed traZeno, ponuda¢ ée biti iskljucen iz daljeg ucedéa zbog
neispunjavanja navedenih uslova za kvalifikaciju.

Propust Ugovornog organa se ogleda u ¢injenici da prilikom pregleda i ocjene ponuda nije utvrdio
da ponuda¢ DVG-ALM Company“ d.o.o. Sarajevo nije dostavio trazene dokaze, ali koji propust je
predmetnim RjeSenjem ispravljen. Samim time, navedeni propust Ugovomog organa je utvrdio
Ured za razmatranje Zalbi, ali isti nikako nije i ne smije biti razlog za odbacivanje ponude i
ponistenje Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca, veé razlog za odbacivanje ponude ponudaca
je Cinjenica da ponudaé nije dostavio uvjerenja kojima dokazuje ispunjavanje navedenih uslova
liéne sposobnosti, pa je shodno tome njegova ponuda ocijenjena neprihvatljivom.

2. Ponudag¢ ,,DVG-ALM Company“ d.o0.0. Sarajevo u svojoj ponudi na stranici 23. Prilog 5 - Izjavu
o ispunjenosti uslova iz ¢lana 50. taé. ¢), d) i g) (Tehnicka i profesionalna sposobnost u postupku
nabavke usluga) Zakona o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14), nije na
propisan natin ispunio predmetnu Izjavu, u smislu da nije zaokruZio tacke koje su definisane kao
zahtjevi u tenderskoi dokumentaciji. iednu ili vise. §to samim time rezultira da ponuda ponudaca
ne ispunjava formalno - pravne uslove, pa kao takva se odbacuje jer nije u skladu sa uslovima iz
Tenderske dokumentacije.

Obzirom da je Ured za razmatranje Zalbi ponistio iskljudivo gore navedenu Odluku, netacni su i
apsolutno neosnovani navodi Zalitelja daje ,, Ugovorni organ jedino mogao ponistiti postupak javne
nabavke “, jer bi u tom sluéaju Ugovomi organ prekrsio odredbe ¢lana 111. stav (1) tatka d) Zakona
o0 javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH“, broj 39/14).

(2) Ugovorni organ se izjadnjava na Zalbeni navod u kojem Zalitelj izjavljuje da: ,, Ugovorni organ
koji je renomirana zdravstvena ustanova javnog tipa, sa zaposlenim strucnjacima iz oblasti prava,
javnih nabavki i tehnickim osobljem pravi niz propusta kojima onemoguéava ucesnike da na
ispravan, transparentan iravnopravan nacin ostvarujusvojaprava .

Ugovorni organ je objavio Tendersku dokumentaciju na Portalu javnih nabavki i u€inio je
dostupnom svim zainteresiranim ponudadima. Uslovi koji su propisani Tenderskom
dokumentacijom su isti za sve ponudale koji u€estvuju u predmetnom postupku javne nabavke,
stoga su apsolutno neta&ni navodi Zalitelja da Ugovorni organ onemoguéava ucesnike na bilo koji
nadin da ostvare svoja prava. Propusti koji su navedeni u Zalbi Zalitelja, a koje je u€inio Ugovorni
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organ su nenamjerni, bezazleni, slu¢ajni i ni u kom slucaju ne predstavljaju osnov za narusavanje
prava bilo kojeg ponudacda u postupku, a isti su i ispravljeni, kako smo ve¢ ranije naveli, u skladu
sa RjeSenjem Ureda za razmatranje Zalbe. Shodno navedenom, Ugovorni organ i ovaj navod
Zalitelja cijeni neosnovanim.

Ugovorni organ je ocijenio da je Zalba neosnovana, te ¢e postupiti u skladu sa €lanom 100.
stav 5. Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH* broj 39/14).

Kompletnu dokumentaciju vezanu za predmetni postupak Ugovorni organ je ranije dostavio
Uredu za razmatranje Zalbi.

Sukladno ¢lanku 94. stavak (2) ZIN, izabrani ponuditelj predmetnog postupka Liftmont d.o.o.
Sarajevo u odgovoru na Zalbu po punomoéniku/odvjetniku Sanelu Nezirié navodi sljedeée: Kao
punomocnik izabranog ponudaéa ,,LIFTMONT* d.0.0. Sarajevo, ovim putem obavjeitavamo da je
izabrani ponudac na dan 16.03.2022. godine, putem Obavijesti od strane Ureda za razmatranje Zalbi
BiH, Filijala Mostar broj gornji od 09.03.2022. godine, zaprimio tri Zalbe Zalitelja ,,DVG-ALM
COMPANY* d.o.0. Sarajevo i to Zalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaga br. 1274-4/22
od 08.02.2022. godine, Zalbu na Rjesenje o usvajanju Zalbe br. 1274-2/22 od 08.02.2022. godine i
Zalbu na Odluku o ponistenju Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudata br. 9061-13/21 od
05.11.2021. godine i Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaéa br. 13426-4/21 od 22.12.2021.
godine br. 1274-3/22 od 08.02.2022. godine, Ugovornog organa Javna ustanova Opéa bolnica
»Prim. dr. Abdulah Naka$“, te u ostavljenom roku, izabrani ponuda¢ ,LIFTMONT* d.o.o.
Sarajevo, po punomocéniku, podnosi odgovore na Zalbe prema pojedinaéno izjavljim zalbama i to
kako slijedi;

Prije svega, ukazujemo da su sve tri Zalbe 7alitelja konfuzne i u veéem diielu nejasne pa se postavlja
pitanja Sta to Zalitelj u kojoj Zalbi osporava, kao i da je Zalitelju prakti¢no nejasno iz kojeg razloga
Je ponuda istog od strane Ugovornog organa ocijenjena kao neprihvatljiva, iako je obrazlozenje
Ugovornog organa u pogledu ocjena ponuda nedvosmisleno, jasno i u konagnici pravilno.

Odgovor na Zalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca br. 1274-4/22 od 08.02.2022.
godine

Naime, izabrani ponudac ukazuje da Zalitelj sve gre3ke Ugovornog organa na koje se poziva Zalitelj
u svojoj Zalbi nisu takve prirode i karaktera da bi iste za posljedicu imale ponistenje postupka javne
nabavke, kako to nepravilno obrazlaZe 7alitelj, buduéi da su sve pri€injene greske oéigledno manji
propusti Ugovornog organa, posebno u dijelu ogiglednih gresaka i omaski u pisanju.

Pa tako npr. to $to je Ugovorni organ dostavio zahtjev za produZenje perioda vaZenja ponude
Zalitelju na dan 22.02.2022. godine, dok sam zahtjev datira od 02.02.2022. godine, ukazujemo
daje identi¢na situacija bila i kod dostavljanja takvog zahtjeva izabranom ponudadu, te daje datum
na Zahtjevu i to 02.02.2022. godine samo greska u kucanju i da ista nije relevantna za sami tok
postupka.

Takoder takva omaska u pisanju je o¢igledna i kod broja Odluke koju je Ugovomi organ ponistio,
posebno imajuci u vidu daje Ured istu odluku ponistio svojim Rje3enjem, pa greska u navodenju
broja .,6091* umjesto ,,9061“ sa pravilno navedenim datumom Odluke i pored &injenice daje ista
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svakako ponitena od strane Uredaje potpuno irelevantno i nije od uticaja na sam postupak javne
nabake.

Takoder, kroz tjedenja Ureda je dokazano da je ponuda Zalitelja neprihvatljiva pa nisu osnovani
niti navodi Zalitelja da je ,diskvalifikacija prvoplaisiranog ponudaca potpuno neosnovana®.

Prije svega, u pogledu osporavanja ocjene Ugovornog organa kojom je Ugovomi organ ocijenio
ponudu Zalitelja kao nepihvatljivu, ukazujemo da je pravilna ocjena Ugovornog organa, a izrazloga
jer zalitelj u ponudi nije dostavio obaveznu Izjavu iz Elana 50. ZIN u propisanoj formi, odnosno sa
potpisom i peatom ponudala, te ista ne sadrZi niti obavezne elemente koji su propisani ovom
Izjavom u vidu zaokruZivanja i navodenja zahtjeva iz tehnitke i profesionalne sposobnosti ovog
ponudada, pa samim time, isti u konacnici nije dokazao ispunjavanje minimalnih uslova tehnicke i
profesionalne sposobnosti ponudata.

Naprijed navedeni razlozi i &ine ocjenu neprihvatljivosti ponude Zalitelja i same Odluke o izboru
pravilnom i zakonitom.

Stoga su Zalbeni navodi Zalitelja iz ove Zalbe nejasni, neta¢ni, ali i apsolutno neosnovani.

I

Odgovor na %albu na Rje3enje o usvajanju Zalbe br. 1274-2/22 od 08.02.2022. godine

Naime, u pogledu navoda Zalitelja kojim sustinski potvrduje nepravilnosti u svojoj ponudi, te navod
daje tagno da isti ,,nije dostavio uvjerenja iz clana 45. i 47. ZIN*, ali da su to propusti Ugovornog
organa, ukazujemo da isto ne predstavlja jedini razlog za dobacivanje ponude Zalitelja, kao i da
obaveza dostavljanja propisane dokumentacije iz &lana 54. i 57. ZJN od strane izabranog ponudaca
je zakonska obaveza, te da su ponudaci duZni da istu po3tuju, a prema kojoj Zalitelj nije postupio.
S tim u vezi, Ugovorni organ je u okviru minimanih uslova za ispunjavanje liéne sposobnosti
ponudaéa pod tatkom c)l) 1. TD propisao, izmedu ostalog i sljedece:

,, Uslovi:

Ugovorni organ ée odbaciti ponudu ako:

ponudaé nije ispunio obaveze u vezi sa plaéanjem penzionog i invalidskog osiguranja i
zdravstvenog osiguranja, u skladu sa vateéim propisima u Bosni ;Hercegovini ili propisima zemlje
u kojoj je registriran;

ponudac nije ispunio obaveze u vezi sa plaéanjem direktnih i indirektnih poreza, u skladu sa
vazeéim propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registriran.

Dokazi:

Uvjerenja nadleznih institucija koiim se potvrduje da ie ponudac izmirio dospjele obaveze, a koie
se odnose na doprinose za oenziono i invalidsko osieuranie i zdravstveno osieuranie.

Uvjerenja nadleznih_institucija da_ie ponudac izmirio dospjele obaveze u vezi sa placanjem
direktnih i indirektnih poreza.

Uvidom u ponudu Zalitelja vidljivo je da isti niti u jednom dijelu svoje ponude nije dostavio
naprijed propisana uvjerenja, a koja, shodno odredbama Zakona, izabrani ponudat je u obavezi da
dostavi najkasnije u roku od 5 dana od dana prijema Odluke o izboru, dok u konkretnom postupku,
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Zalitelj uopce nije dostavio uvjerenja iz ¢ana 45. ZIN, a §to ocjenu neprihvatljivosti ponude Zalitelja
i samog Rjesenja o usvajanju Zalbe &ini pravilnom i zakonitom.

U pogledu osporavanja Rjedenja o usvajanju Zalbe iz razloga jer Zalitelj smatra daje ponuda ovog
ponudaca pravilna i u dijelu kojeg ¢emo u nastavku obrazloziti, a koji navodi Zalitelja su u cijelosti
neosnovani, a posebno imajuéi u vidu navod Zalitelja daje Jacno da na obrascu iz priloga 5 nije
2akruzena nijedna tacka

Naime, pod tatkom 6) 1 )h. TD u segmentu sadr?aja i obaveznih elemenata same ponude,
Ugovorni organ je, u vezi s tim, propisao kako slijedi:

» h) izjave i potvrde kojima ponudac dokazuje tehnicku i profesionalnu sposobnost (Izjava iz élana
50. Zakona o javnim nabavkama). “

Shodno tome, Ugovorni organ je u okviru priloga 5. TD propisao [zjavu o ispunjenosti uslova iz
¢lana 50. tatkacc), d) i g) (Tehnicka i profesionalna sposobnosti u postupku nabavke usluga) Zakona
0 javnim nabavkama, a na kojoj je navedeno sljedeée:

»--.podpunom materijalnom i kaznenom odgovornoséu dajem sljedeéu izjavu/e:

AngaZiranom tehnickom osoblju ili tehnickim organima...,

pruzaoca usluga oprosjecnom godisnjem broju zaposlenih i broju rukovodeéeg osoblja...;

8 kandidata/ponudaca da prihvata preduzimanje mjere upravlanja zastitom okoline i mjera
energetske efikasnosti...

(ZaokruZiti tacke koie su definisane kao zatievi u Tenderskoi dokumentaciji. iednuu ili vise]
Navesti precizne podatke vezane za zahtjeve iz Tenderske dokumentacije. “

Uvidom u ponudu 2alitelja vidljivo je daje isti na strani 23. i 24. svoje ponude dostavio Izjavu o
ispunjenosti uslova iz &lana 50. tatka c), d) i g) ZIN, a u kojoj izjavi nije zaokruZio niti jednu od
ponudenih tacaka, iako na istoj Izjavi je jasno navedena obaveza zaokruzivanja jedne ili vise tacki
iste.

Pored toga, Zalitelj nije niti naveo podatke u vezi sa zahtjevima Ugovorog organa iz TD, a §to je,
takoder propisano u naprijed navednoj Izjavi, te u kojoj rubrici je Zalitelj ostavio prazno polje.
Stoga je nesporno da na ovakav nadin popunjena i dostavljena izjava od strane zalitelja nije
pravilna, te kao takvu Ugovomi organ pravilno nije prihvatio kao validan i prihvatljiv dokaz
tehnicke i profesionane sposobnosti ponudaca.

Nadalje, ukazujemo daje Ugovorni organ predmetnu Izjavu propisao u skladu sa Uputstvom o
izmjeni Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, odnosno daje isti u
posljednjem pasusu Izjave propisao i rubriku za sljedece:

..Potpis i pecat kandidata/ponudaca. «

Uvidom u ponudu Zalitelja, vidljivo je da isti na strani 24. svoje ponude u naprijed navedenu
rubriku potpisa i pecata ponudada nije potpisao Izjavu iz &lana 50. ZJN, a niti je stavio otisak pecata
na istu, §to je u suprotnosti i sa uslovima i zahtjevima Ugovornog organa iz TD, ali i sa odredbama
Z)N i Uputstva.

Dakle, zalitelj u ponudi nije dostavio obaveznu Izjavu iz &lana 50. ZJN u propisanoj formi, odnosno
sa potpisom i peCatom ponudaca, te ista ne sadrZi niti obavezne elemente koji su propisani ovom
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Izjavom u vidu zaokruZivanja i navodenja zahtjeva iz tehni¢ke i profesionalne sposobnosti ovog
ponudaca, isti u konacnici nije dokazao ispunjavanje minimalnih uslova tehni¢ke i profesionalne
sposobnosti ponudaca, a $to u konacnici osporavano RjeSenje o usvajanju Zalbe od strane
Ugovornog organa ¢ini nravilnim i zakonitim, a ovaj Zalbeni navod neosnovanim.

I

Odgovor na Zalbu na Odluku o ponistenju Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca br. 9061-13/21
od 05.11.2021. godine i Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca br. 13426-4/21 od 22.12.2021.
godine br. 1274-3/22 od 08.02.2022. godine

Naime, izabrani ponudaé ukazuje da Zalitelj sve greSke Ugovornog organa na koje se poziva Zalitelj
u svojoj Zalbi nisu takve prirode i karaktera da bi iste za posljednicu imale poniStenje postupka
javne nabavke, kako to nepravilno obrazlaze Zalitelj, bududi da su sve pri€injene greske o€igledno
manji propusti Ugovornog organa, posebno u dijelu odiglednih gre$aka i omaski u pisanju.

Pa tako npr. to §to je Ugovorni organ dostavio zahtjev za produZenje perioda vaZenja ponude
Zalitelju na dan 22.02.2022. godine, dok sam zahtjev datira od 02.02.2022. godine, ukazujemo daje
identi¢na situacija bila i kod dostavljanja takvog zahtjeva izabranom ponudacu, te daje datum na
Zahtjevu i to 02.02.2022. godine samo greska u kucanju i da ista nije relevantna za sami tok
postupka.

Takoder takva omaska u pisanju je o€igledna i kod broja Odluke koju je Ugovorni organ ponistio,
posebno imajuéi u vidu daje Ured istu odluku ponistio svojim Rjesenjem, pa greska u navodenju
broja ,,6091 umjesto ,,9061“ sa pravilno navedenim datumom Odluke i pored &injenice daje ista
svakako ponistena od strane Uredaje potpuno irelevantno i nije od uticaja na sam postupak javne
nabake.

Takoder, kroz rjedenja Ureda je dokazano da je ponuda Zalitelja neprihvatljiva pa nisu osnovani
niti navodi 2alitelja da je ,,diskvalifikacija prvoplanisamog ponudaca potpuno neosnovana“.

Prije svega, u pogledu osporavanja ocjene Ugovornog organa kojom je Ugovorni organ ocijenio
ponudu Zalitelja kao nepihvatljivu, ukazujemo da je pravilna ocjena Ugovornog organa, a iz razloga
jer Zzalitelj u ponudi nije dostavio obaveznu Izjavu iz €lana 50. ZJN u propisanoj formi, odnosno sa
potpisom i pefatom ponudaa, te ista ne sadrZi niti obavezne elemente koji su propisani ovom
Izjavom u vidu zaokruZivanja i navodenja zahtjeva iz tehni€ke i profesionalne sposobnosti ovog
ponudada, pa samim time, isti u kona¢nici nije dokazao ispunjavanje minimalnih uslova tehnicke i
profesionalne sposobnosti ponudaca.

Takoder, uvidom u ponudu Zalitelja vidljivo je da isti niti u jednom dijelu svoje ponude nije
dostavio niti propisana uvjerenja, a koja, shodno odredbama Zakona, izabrani ponudac je u obavezi
da dostavi najkasnije u roku od 5 dana od dana prijema Odluke o izboru, dok u konkretnom
postupku, Zalitelj uopée nije dostavio uvjerenja iz ¢ana 45. ZIN, a §to ocjenu neprihvatljivosti
ponude Zalitelja i same Odluke o ponistenju Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca br. 9061-
13/21 od 05.11.2021. godine i Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca br. 13426-4/21 od
22.12.2021. godine ¢ini pravilnom i zakonitom.

Stoga su Zalbeni navodi Zalitelja iz ove Zalbe nejasni, netaéni, ali i apsolutno neosnovani.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 15



S obzirom na sve navedeno, smatramo da su Zalbe Zzalitelja ,,DVG-ALM COMPANY*“ d.o0.0.
Sarajevo u cijelosti neosnovana, te da je Ugovorni organ donio pravilnu i zakonitu i Odluku o
izboru i Odluku o ponistenju odluka i RjeSenje o usvajanju Zalbe, a koje akte zalitelj u izjavljenim
Zalbama i osporava, pa predlazemo da Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar iste odbije
kao neosnovane.

Stoga predlazemo da Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar sve tri izjavljene Zalbe odbije
kao neosnovane, a Zalitelja obaveZe i da izabranom ponuda¢u nadoknadi sljedeée troskove i to;
-tro3kove za sastav odgovora na Zalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada br. 1274-4/22
od 08.02.2022. godine u iznosu od 950,00 KM + 17% PDV = 1.111,50 KM,

-tro3kove za sastav odgovora na Zalbu na Rjesenje o usvajanju Zalbe br. 1274-2/22 od

godine u iznosu od 950,00 KM + 17% PDV = 1.111,50 KM,

-troSkove za sastav odgovora na Zalbu na Odluku o ponistenju Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudaca br. 9061-13/21 od 05.11.2021. godine i Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaéa br.
13426-4/21 od 22.12.2021. godine br. 1274-3/22 od 08.02.2022. godine u iznosu od 950,00 KM +
17% PDV = 1.111,50 KM.

Ovo tijelo prije nego 3to se upustilo u meritorno odlucivanije je u skladu s &lankom 109.
Zakona o javnim nabavama, utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene
osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe ¢&lanka 105. i €lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na nadin kako definiraju odredbe navedenih &lanaka Zakona.

Zalba je utemeljena

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi na temelju
pregleda dostavljenog materijala, te je izvriena analiza svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izjadnjenje ugovornog tijela i propisani zakonski
postupak.

Uvidom u predmetni spis utvrdeno je da je ovo tijelo dana 27.01.2022. godine donijelo dva
rjeSenja u Zalbenom postupku predmetne javne nabave:

- Rjedenje broj: IN2-03-07-1-3507/21 kojim je usvojilo Zalbu ponuditelja Lifmont d.o.o. Sarajevo
0d 02.12.2021. godine izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja br.13426-42/21 od
22.11.2021. godine, ponistilo navedenu Odluku i predmet vratilo ugovornom tijelu na ponovni
postupak;

- RjeSenje broj: IN2-03-07-1-3504-8/21 kojim je Zalbu Zalitelja Liftmont d.o.o. Sarajevo od
30.11.2021. godine izjavljenu na RjeSenje ugovornog tijela broj: 13426-3/21 od 22.11.2021.god.
usvojilo, ponistilo navedeno Rjedenje i predmet vratilo ugovornom tijelu na ponovni postupak.
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Daljim uvidom u predmetni spis utvrdeno je da je ugovorno tijelo postupajuéi u ponovnom
postupku dana 08.02.2022. godine donijelo:

- Rjesenje o usvajanju Zalbe broj: 1274-2/22 kojim ponistava odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja broj: 9061-13/21 od 05.11.2021.god. i broj: 13426-4/21 od 22.12.2021.god. i Rjesenje
broj: 13426-3/21 od 22.12.2021.god.;

- Odluku o ponistenju Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 061-13/21 od 05.11.2021.
godine i Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 13426-4/21 od 22.12.2021.god.; i

- Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 1274-4/22, kojim je kao najpovoljniji ponuditel;
izabran Liftmont d.o.o. Sarajevo.

Uvidom u navedene akte utvrdeno je da je ugovorno tijelo ponudu Zalitelja ocijenilo
neprihvatljivom iz razloga $to isti nije dostavio prihvatljivu Izjavu o ispunjenosti uvjeta iz €lanka
50. to¢ka c), d) i g), s obzirom da je Zalitelj u ponudi dostavio Izjavu iz ¢lanka 50. ZJN-a ovjerenu
od strane nadleZnog tijela u kojoj nije zaokruZio niti jednu od ponudenih totaka iako je u istoj
navedena obveza zaokruZivanja jedne ili vide tocki, niti je Zalitelj potpisao, popunio ili ovjerio istu,
te je ponuda Zalitelja temeljem &lanka 68.stavak (4) tocka i) odbacena kao neprihvatljiva.

Osporavajuéi Odluku o ponistenju Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 061.13/21 od
05.11.2021. godine i Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 13426-4/21 od 22.12.2021.
godine broj: 1274-3/22 od 08.02.2022.god., Rjesenje br.1274-2/22 od 08.02.2022.god. i Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 1274-4/22 od 08.02.2022.god. Zalitelj isti¢e da je ugovorno
tijelo u predmetnom postupku nabave nezakonito njegovu ponudu ocijenilo neprihvatljivom.

S tim u vezi zalitelj istiée da TD u Odjeljku c) tocka 4. propisuje uvjet kvalifikacije ponuditelja u
smislu tehnicke i profesionalne sposobnosti iz &lanaka 48-51 ZJN na nagin da ponuditelj posjeduje
angaZirano tehni¢ko osoblje ili tehnicke organe za izvrienje predmetnih usluga i da ponuditelj
posjeduje odredeni broj zaposlenih i rukovode¢i kadar u posljednje tri godine, te da se isto dokazuje
Izjavom ponuda¢a da posjeduje angaZirano tehnitko osoblje ili tehnicke organe za izvrienje
predmetnih usluga kao i Izjavom ponuditelja o prosje¢nom godiSnjem broju zaposlenih i broju
rukovodeéeg osoblja u posljednje tri godine, a koju je Zalitelj dostavio u propisanoj formi obrasca
iz priloga 5. potpisanog i ovjerenog od strane nadleznog opéinskog organa, iz koje jasno proizlazi
da posjeduje angaZirano tehnitko osoblje i da je prosjetan broj zaposlenih u posljednje tri godine
8 uposlenika od toga jedna rukovodeéa osoba, a sve u skladu sa zahtjevom iz tenderske
dokumentacije. Naime, u Prilogu 5 je traZeno da se navedu precizni podaci vezani za zahtjev iz
tenderske dokumentacije, a §to je i u¢injeno predmetnim listom koji je dostavljen uz izjavu ovjeren
potpisom i pe€atom, pri éemu Zalitelj istice da nigdje nije navedeno da se predmetni podaci moraju
upisati rukom na ostavljene prazne crtice Priloga 5 ve¢ je u skladu sa uobicajenom praksom mogude
popunjavanje tog dijela izjave uraditi $tampanjem na posebnom listu papira koji je potpisana i
ovjeren u predvidenoj formi, a §to se moZe vidjeti uvidom u ponudu ponudada DVG-ALM
company d.0.0. Dakle i sam obrazac iz Priloga 5 potpisan je i ovjeren od strane nadleznog
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opcinskog organa, a dodatak 1zjave kojom se popunjavaju precizni podaci vezani za zahtjeve iz
tenderske dokumentacije je takoder potpisana i ovjeren pelatom ponudata. Da je takvo
popunjavanje obrasca moguée i dozvoljeno proizlazi iz ¢injenice da je mjerodavni organ za ovjeru
potpisa ovjerio tako popunjen obrazac. S tim u vezi Zalitelj isti¢e da je to¢no da na obrascu iz
priloga 5 nije zaokruZena nijedna tatka, medutim iz dodatka kojim se popunjavaju precizni podaci
za zahtjeve iz tenderske dokumentacije je apsolutno nesporno da je zalitelj ispunio zahtjeve iz
tenderske dokumentacije i da &injenica da nije zaokruZena totka ne moZze odludujuée utjecati na
valjanost njegove ponude na nadin da bude razlog za odbacivanje iste, buduéi da je je nesporno da
je ovjerenom izjavom ponuda¢ dostavio dokaze da ispunjava uvjete u vezi tehnicke i profesionalne
sposobnosti.

Uvidom u tocku 4. Tehnitka i profesionalna sposobnost predmetne TD utvrdeno je da ista sadrzi
sljedece uvjete ugovornog tijela:
Uslovi:
- Daponudac posjeduje angazovano osoblje koje ée biti angazovano za izvrsenje predmetnih
usluga
- Da ponudac posjeduje odredeni broj zaposlenih i rukovodeéi kadar u posljednje tri godine.
Dokazi:
- Izjava ponudaca da posjeduje angazirano tehnicko osoblje ili tehnicke organe za izvrSenje
predmetnih usluga
- Izjava ponudaca o prosjecnom godisnjem broju zaposlenih i broju rukovodecéeg osoblja u
posljednje tri godine.

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je isti u svrhu ispunjavanja uvjeta iz tocke 4. TD dostavio:

- Na stranici 20. ponude Posebnu izjavu o tehni¢koj i profesionalnoj sposobnosti i broju zaposlenih
u kojoj izjavljuje da posjeduje angaZirano tehnitko osoblje za izvrSenje traZenih usluga, takoder
izjavljujudi da je njegov prosjedan broj zaposlenih u posljednje tri godine osam uposlenika od kojih
je jedna rukovodeéa osoba.

Navedena Izjava je potpisana od strane direktora i ovjerena pedatom ponuditelja/zalitelja.

- Obrazac Priloga 5. TD - Izjava o ispunjenosti uvjeta iz &lanka 50. tog. ¢), d) i g) Tehnidka i
profesionalna sposobnost u postupku nabave usluga, stranice 23-24.

Daljim uvidom u navedenu Izjavu utvrdeno je da Zalitelj nije zaokruZio tocke c), d) i g) iste, niti je
u dijelu navodenja podataka iz TD naveo takve.

Takoder je utvrdeno da je Izjava potpisana od strane njenog davatelja, ali da se na istoj ne nalazi
otisnut pe¢at ponuditelja, gdje se na Izjavi nalazi peéat ovjere nadleznog tijela uprave - potpisa
davatelja [zjave (Op¢ina Novo Sarajevo).
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- Listu osiguranih lica za obveznika izdanu od Porezne ispostave Novo Sarajevo 11.08.2021.god.
iz koje je vidljivo da se na istoj nalazi ukupno devet osiguranih osoba.

Imajuéi u vidu naprijed utvrdeno ¢injeni¢no stanje, ovo tijelo navod Zalitelja u kojem navodi da
ugovorno tijelo njegovu ponudu nije moglo odbaciti neprihvatljivom iz razloga navedenim u
pobijanim aktima ugovornog tijela, usvaja kao utemeljen.

Naime, ugovomno tijelo je predmetnom tenderskom dokumentacijom, u smislu ispunjavanja uvjeta
tehnicke i profesionalne sposobnosti ponuditelja u pogledu angaZziranog osoblja i broja zaposlenih
i rukovodedeg kadra zahtijevalo dostavljanje posebne Izjave ponuditelja da posjeduje angaZirano
tehnicko osoblje i izjave ponuditelja o prosjeénom godisnjem broju zaposlenih i broju rukovodedeg
osoblja u posljednje tri godine, koju je Zalitelj u svojoj ponudi nesporno dostavio, izjavljujuéi da
posjeduje tehni¢ko osoblje za izvrienje trazenih usluga, pri éemu je takoder naveo da je njegov
prosjecan broj zaposlenih u posljednje tri godine osam uposlenika, a od njih je jedna rukovodeca
osoba. S tim u vezi ovo tijelo konstatira da je na navedeni nacin Zalitelj ispunio zahtjeve ugovornog
tijela iz to¢ke 4. predmetne tenderske dokumetnacije vezan za dokazivanje tehni¢ke i profesionalne
sposobnosti ponuditelja, zna¢i, na naéin na koji je ugovorno tijelo zahtijevalo dokazivanje iste u
predmetnom postupku nabave.

Pored toga, Zalitelj je u svojoj ponudi takoder dostavio i traZenu Izjavu o ispunjenosti uvjeta iz
¢lanka 50. to€. ¢), d) i g) Tehnicka i profesionalna sposobnost u postupku nabave usluga za koju
ovo tijelo smatra da nedostaci iste (nezaokruZivanje pojedinih tofaka i nedostatak pecata i
nenavodenje uvjeta iz TD) ne predstavlja nedostatak ponude Zalitelja zbog kojeg bi ista trebala biti
ocijenjena neprihvatljivom od strane ugovornog tijela. Ovo stoga §to je Zalitelj, kao Sto je prethodno
konstatirano, dostavljanjem posebne Izjave zahtijevane to¢kom 4. TD dokazao da ispunjava
postavljene uvjete tehniCke i profesionalne sposobnosti trazene navedenim dijelom tenderske
dokumetnacije, te imajuéi u vidu navedeno, cijeni se da nedostatak dostavljene Izjave iz ¢lanka 50.
ZIN-a (koja se takoder odnosi na tehni¢ku i profesionalnu sposobnost ponuditelja) u konkretnoj
situaciji, posjeduje prirodu nedostatka koji nije od utjecaja na drugadije rjeSenje predmetne stvari
u smislu ocjene navedene sposobnosti ponuditelja, a zbog &ega bi ponuda Zalitelja trebala biti
ocijenjena neprihvatljivom s obzirom na preostali sadrZaj ponude Zalitelja iz kojeg je evidentno da
ista sadrzi dokaze vezane za angaZirano tehniCko osoblje ili tehnitke organe za izvr3enje
predmetnih usluga kao i o prosje¢nom godisnjem broju zaposlenih i broju rukovodeéeg osoblja u
posljednje tri godine, dakle, na nadin na koji to ugovorno tijelo decidno zahtijeva toc¢kom 4.
predmetne TD, koja se evidentno odnosi na tehnicku i profesionalnu sposobnost ponuditelja.
Slijedom navedenog, ovo tijelo konstatira da ugovorno tijelo iz razloga navedenih u pobijanim
aktima, ponudu Zalitelja nije moglo ocijeniti neprihvatljivom.

Na temelju naprijed navedenog, ovo tijelo usvaja Zalbe, poniStava pobijane akte, te ée ugovorno
tijelo u ponovnom postupku, ponovnom ocjenom pristiglih ponuda ponuditelja, okon¢ati postupak
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predmetne nabave, sukladno stavovima ovog tijela iz predmetnog rjeSenja i zakonskim i
podzakonskim propisima iz oblasti javnih nabava.

Na temelju ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno €lanku 104. i ¢lanku 111.
stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama i ¢lanku 230. stavak (2) Zakona o upravnom
postupku, ovo tijelo rijesilo je Zalbe kao u dispozitivu ovog rjesenja.

U predmetnom Zalbenom postupku postavljen je zahtjev izabranog ponuditelja Liftmont d.o.o.
Sarajevo za naknadu tro$kova sastava odgovora na Zalbe po punomoéniku/odvjetniku Sanelu
Nezirié iz Sarajeva, u ukupnom iznosu od 3.334,50 KM. S obzirom da su Zalbe usvojene, sukladno
¢lanku 105. Zakona o upravnom postupku, predmetni zahtjev ponuditelja Liftmont d.o.0 odbija se
kao neutemeljen.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00
KM, izvrsit ée se na osnovu posebnog rjeSenja ovog tijela u skladu sa &lankom 108. stavak (7) ZIN
i Clankom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lankom 108. ZJN.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjedenje je konano i izvrino. Protiv ovog RjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor
podno3enjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM.

PREDSJEDNIK VIJECA
mr.sci. Amar HadZiomerovié

/ ué/ (/
Dostaviti: (

- DVG-ALM Company d.o.0. Sarajevo

- Op¢a bolnica ,,Dr.Abdulah Naka3“ Sarajevo

- Lifmont d.o.0. Sarajevo, odvjetnik Sanel Nezirié, Sarajevo
- evidencija

-ala
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